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本書は、山口県宇部市にある宇部炭田地域のひとつである長生炭鉱で、1942年に起こった
坑内入水による水没事故を事例に、戦後 1960年代以降から 2013年に及ぶ事故のもつ記憶の複
数のとらえ方と、2つの追悼碑建立という実践（「記憶実践」）をテーマとしている。この水没
事故では、犠牲者の中に強制連行による朝鮮出身者が数多く含まれていた。記憶の複数のとら
え方とは、このことから水没事故をめぐる意味づけが、日本と韓国の当該地域の住民や遺族、
政府や行政、企業や団体別でさまざまに存在することをさす。本書は水没事故についての記憶
を、追悼碑建立から捉えることで、時代背景や設立団体によって実践に特徴がみられることを
指摘した。そして、そのなかでもそれぞれの団体の主張が、犠牲者への「感謝」という位置づ
けと、「謝罪」や「反省」という位置づけに分かれ、まったく異なることを導き出している。
この水没事故に対して設立された追悼碑のうち、ひとつめは、事故から 40年後の 1982年に
建立された長生炭鉱「殉難者之碑」である。同碑は長生炭鉱の元ポンプ技術者の井上正人氏が
中心となって設立が進められ、地域の自治会、元労働者や遺族、篤志家など 120名の募金が寄
せられた（本書：25）。この碑は、小さな農山漁村であったこの地域が炭鉱によって発展し、
現在の平和があるのは事故で犠牲になった人々（「殉難者」）のおかげだという「殉難者」への
「感謝」を示している（第 1章）。さらに著者は、宇部市のいう「地域発展」の中に水没事故を
捉える見解とも足並みをそろえているとして、これを「公的記憶」と分類した。「殉難者之碑」
の犠牲者への「感謝」は、市が設置予定であった長生炭鉱のピーヤ（排気・排水坑）の説明板
に表れている。それは①宇部炭田全体を対象とし、②日本（のなかの宇部市）の炭田としての
いしずえ
認識を示した、③「 礎」論に特徴づけられる（第 4章）。
もうひとつの追悼碑は、2013年に建立された「長生炭鉱水没事故犠牲者追悼碑」である。
これは住民や支援者、韓国の遺族からなる市民団体「長生炭鉱の“水非常”を歴史に刻む会」
（以下、「刻む会」と記載）によって民家であった土地を取得し、新たに建立したものである。
この碑は、1982年建立の「殉難者之碑」に朝鮮出身者が対象になっておらず、さらに「殉難
者之碑」の中の犠牲者への「感謝」という部分に反対する立場で、植民地支配への「謝罪」と
「反省」を要求し、朝鮮出身者の犠牲者に「人権」を求めた経緯をふまえている（第 2章）。
「刻む会」には地域住民、在日朝鮮出身者だけでなく、韓国にいる水没事故の遺族会（以下、
「韓国遺族会」と記載）とも協力して新たな碑の建立運動を進めていく。「刻む会」と「韓国遺
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族会」のあいだで共有された認識は、強制連行の実態、つまり“募集”による来日者も含め
て、長生炭鉱に強制連行・強制労働されたこと、劣悪な環境で「強制動員」されたことに光を
あててこそ、水没事故を「正しく」記憶したものになる。そうでなければ意図的に隠蔽され、
「忘却」された事故であるとする立場である（第 3章）。
「刻む会」と「韓国遺族会」の交流は発足後 20年に及び 2010年に「長生炭鉱水没事故犠牲
者追悼碑建立委員会」となって、新たな碑の建立が具現化した。その際には、日本と朝鮮出身
者の坑夫を一緒に追悼することに懸念を示した（第 5章）が、のちに犠牲者全員の名前を刻む
ことで合意した。そして行政への協力を得られないかわりに、自分たちで土地を取得、寄付金
をつのり 2013年に「長生炭鉱水没事故犠牲者追悼碑」の建立に至ったのである（第 7章）。
以上のように、本書は追悼碑の建立という行為から、日韓の長生炭鉱に対する複数の位置づ
けが、市民運動の実践によって展開されたところに特徴がある。長生炭鉱の繁栄を犠牲者（殉
難者）に「感謝」するという記憶を、地域発展につなげる「公的記憶」とする立場が示され
る。その一方で殉難者に「謝罪」し「反省」する記憶を要求する立場では、「感謝」の記憶は、
それによって意図的に事故を「忘却」するものだとみなす。そして、この状況に対抗して、日
韓の地域住民と遺族が水没事故に対して、新たな碑を建立する試みを明らかにした。
次に、本書についての評価と批評する点を記述する。まず本書の章は、水没事故に対する主
張ごとに構成されている点が挙げられる。この構成の採用方法とった経緯は、本書でも著者が
指摘している点である（本書：20-1）。これに対して一般的な構成では、多少なりとも調査地
の概要や背景や出来事の説明がまとめて記述され、問題関心や先行研究をもとに議論を展開し
ていくことが多い。だが、本書はそのような構成のスタイルはとっていない。最初にごくわず
かに簡単な説明がなされているにとどめている。となると、必ずしも広く知られていない本事
例の概要や市民団体の設立経緯をよく得られないまま、その都度、各章ごとのを主張の事項を
追うことになる。これが読み進めていくうえで困難さとなってしまう。後の章で前章の用語や
詳細が紹介されたり、フィールドや出来事の概要の説明がなされたりする。これらの箇所が出
てくるとその都度、確認作業を要する。結果的に主張ごとの章構成は、全体を把握するにはか
えって難解なものであった。
だが本書は、そのような構成の難解さの視点だけで見るものではない。着目すべき視点は
「刻む会」の取り組みを、詳細な資料と参与観察やインタビューから明らかにした点があげら
れる。特に「刻む会」の活動を追った側面と、調査と資料分析を日韓双方で実施し、2013年
の「長生炭鉱水没事故犠牲者追悼碑」建立の実践の期間に立ち会い、会議や活動に参与した記
述は評価すべきである。
また「刻む会」の取り組みを相対化するために、他の炭田地域（筑豊炭田）の朝鮮出身者の
追悼碑との比較が挙げられる。「刻む会」と対照的に、行政との関わり、追悼碑の建立構想か
ら期間を置かずに建立された福岡県飯塚市の碑との比較は、その相違が明快でわかりやすい。
つまり、主旨がほぼ同じである追悼碑建立にもかかわらず、その実践には大きな格差がみられ
るのだ。
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筑豊炭田地域の強制連行の納骨堂は、福岡県の田川市石炭記念公園内にある「韓国人徴用犠
しょうがん
牲者慰霊碑」や直方市小竹町にある「松岩菩提」などが挙げられる。その中でも本書では比
較対象として飯塚市にある市の飯塚霊園内にある「無窮花堂（むくげどう・ムグンファド）」
が挙げられている。無窮花堂は納骨堂になっており、その規模は大きく階段や広場が整備され
ている。霊園内の一角に「国際交流広場」という看板があり、その中に位置している。屋外に
もかかわらず壁面には歴史概要や設立経緯なども詳細に掲載されている。これらと比較する
と、本書事例の「刻む会」が、小規模かつ日本と朝鮮出身者の遺族によって 30年以上におよ
ぶ交流からの成立であること、行政の協力や支援が得られず、さらに土地や資金の取得に難航
した取り組みが際立っていることがわかる。以上からみると、本書事例の長生炭鉱水没事故に
おいては、対立するそれぞれの団体の主張を見出し、犠牲者の「感謝」という記憶に対し、植
民地支配の「謝罪」と「反省」の要求を特徴づけた意義の特異性が、より明らかになるのであ
る。
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